In una parola

Alle radici
del male
democratico

ALBERTO LEISS

Claudio Vedovati cita gli

articoli sul Sole 24 ore di
domenica scritti da Gregory
Alegi e Sergio Fabbrini. Sen-
zamezzi termini il primo
commenta la decisione del-
la Corte Suprema degli Usa
che limita il potere dei giu-
dici contro le decisioni del
presidente Trump: é stata
«riscritta» la Costituzione
americanaribaltandone un

«pilastro della separazione
dei poteri».

Peril secondo i bombarda-
menti americani in Iran so-
no, altrettanto chiaramen-
te, una «violazione del dirit-
tointernazionale». E Trump
«disconosce la legalita inter-
nazionale cosi come disco-
nosce la legalita costituzio-
naley. Inoltre Fabbrini criti-
caileader europei: «si genu-
flettono nei confronti di
Trump come fosseroisuoi
vassalli. Assomigliano ai lea-
der comunisti del Patto di
Varsavia, quando si inginoc-
chiavano al segretario gene-
rale del partito comunista
sovieticos.

Setali allarmi diberali»
vengono dal quotidiano de-
gli industriali - si chiede
Claudio Vedovati - «che fine
faremo?». «La linea, il pun-

todi equilibrio oltre la qua-

I n un post su Facebook

il manifesto

le una democrazia é desti-
nata a soccombere é stato
superato?». E «come possia-
mo cambiare»?

Ho trovato questo post
poco fa, mentre mi appresta-
vo a affrontare, qui, lo stes-
so tema avendo letto I'ulti-
mo testo di Mario Tronti (Il
proprio tempo appreso col pen-
siero. Scritto politico postumo. Il
Saggiatore, 2024).

E soprattutto le sue tesi
sulle degenerazioni della
democrazia, che dopo il ‘45
haagito generalizzando la
pretesa di rappresentare, a
mano armata, il «<benes con-
tro ogni altro soggetto giudi-
cato «asse del male».

Lalogica della guerra-e
dell’alleanza tra movimen-
to operaio e borghesie de-
mocratiche-che non pote-

va essere rifiutata contro
Hitler eil nazifascismo, ha
accompagnato poi la sconfit-
tadella sinistra, il crollo del
sistema sovietico, e il domi-
nio capitalistico totale
odierno. «La democrazia-
disse Churchill -ela peg-
gior forma di governo, ecce-
zion fatta per tutte quelle
altre forme che si sono spe-
rimentate finoras.

Mala degenerazione spa-
ventosa che abbiamo di
fronte non dovrebbe spin-
gerciapensare a qualcosa di
meglio? E a capire, cosi co-
me va fatto per I'esito falli-
mentare della costruzione
del socialismo, dove si anni-
dano gli errori che corrom-
ponoisistemi democratici?

Claudio Vedovati, amico
dilunghe ricerche, con al-
tri, di vivere un cambiamen-

to maschile, cita la «liberta

femminile» prodotta dal
femminismo - secondo Lui-
sa Muraroil «<senso libero di
sé, guadagnato eriguada-
gnatocon I'ascoltodi sé e
degli altri». «Questaliberta -
non quella dei diritti libera-
li, individualistici, che ve-
diamo oggi usata proprio
contro la democrazia-eéla
sola che pud dare ancora
sostanza alla parola demo-
crazia o meglio a qualcosa
che dovremmo considerare
come una nuovacivilta dei
rapporti umanis.

Tronti mutuadal «pensie-
rodella differenza» italiano
ilrecupero dell’idea di «auto-
rita» distinta da quella di
«potere». Ma, avendo negato
che possa esserci unarivolu-
zione «di generer, cercail
recuperodi autorita demo-

craticain un complessoin-
trecciodiallusioni alla crea-
zione di «aristocrazie» illu-
minate dall’alto, e allaripre-
sadiconsapevoli battaglie
perlaliberta dal basso. Il
suo sguardo-arricchito da
belle citazioni di Musil, Pan-
nikar e San Paolo -resta, mi
pare, tropporivoltoal «¢pon-
tedi comando» di una politi-
caintesa con sensibilita no-
vecentesca, e maschile.

Gli accenni al cristianesi-
mo e al femminismo non
dovrebbero farriflettere sul
fattocheleideediS. Paolo
hanno vinto sull'lmpero ro-
mano senza combattere
con le armi, e che larivolu-
zione delle donne é stata fi-
noracerto non «pacifica»
ma disarmata (e disarman-
te)? Non é questo 1’«Occiden-
te» a cui guardare?



