il manitesto

I[deare I'innovazione
senza farsi guidare dalle corporation

Bl 11 problema fondamentale
che I'Europa e I'ltalia dovranno
affrontare nel cruciale 2024 é
I'obsolescenza del proprio mo-
dello produttivo. La critica piu
pertinente alla ¢riforma della
governance» europea, appena
varata, & proprio la contraddit-
torietd tra nuove regole pur
sempre molto restrittive, ben-
ché migliorate, e le grandi esi-
genze diinvestimento in tran-
sizione verde e in riorienta-
mento della domanda interna
verso i ¢beni pubblici euro-
pei» (ricerca di base, universi-
ta, istruzione, cultura, sani-
ta, riqualificazione ambienta-
le e dei territori) che bisogne-
rebbe soddisfare per affronta-
re I'obsolescenza del modello.
In questi marosi occorre sot-
tolineare che la stagnazione
della produttivita, caratteristi-
ca saliente del modello euro-
peo e italiano, non é contrasta-
tanemmeno dalla tanto decan-
tata Intelligenza Artificiale. Il
punto & che anche I'Intelligen-
za Artificiale sta seguendo la
stessa strada adottata dalle al-
tre nuove tecnologie, cioé la
destinazione dei loro migliora-
menti, invece che ad eleva-
mento del benessere generale
e ad espansione dell’occupa-
zione, a riduzione dei costie a
risparmio di lavoro che si rive-
lano in ultima istanza frenanti
I'incremento di produttivita.
L’apparente paradosso & spie-
gato da Daron Acemoglu (Pote-
re e progresso, con Simon John-
son, il Saggiatore} con la distin-

Il problema fondamentale
della sfera istituzionale

e degli operatori pubblici
¢ immaginare ex ante
nuovi cicli tecnologici
perché creino lavoro
anziché distruggerlo

LAURA PENNACCHI

zione tra eproduttivitd media
peraddetto» (la produzione to-
tale divisa per I'occupazione
totale) e eproduttivita margina-
le» («il contributo aggiuntivo
che porta un lavoratore in pit
in termini di incremento della
produzione o ricavi per addet-
tor). L'una non coincide con
I'altra e, soprattutto, la «pro-
duttivitd media» puo crescere
anche se la «produttivitd mar-
ginale» rimane costante, il che
accade quando le nuove tecno-
logie, invece di potenziare il
contributo dei lavoratori alla
produzione ed allargare la ba-
se produttiva - come avvenne
nella lunga fase espansiva ad
alto contenuto tecnologico del
secondo dopoguerra - vengo-
no utilizzate per espandere
I'insieme della mansioni ese-
guite da macchine e algoritmi
sostituendo i lavoratori che le
svolgevano in precedenza.
Dunque, quello che conta dav-
vero, per le imprese e peril be-
nessere generale, é far cresce-
re, oltre la «produttivita me-
dia», la «produttivita margina-
lex, il che significa che solo ap-
plicando I'Intelligenza Artifi-
ciale non in opposizione ma
estendendo il lavoro e la base
produttiva cesserd la stagna-
zione e la produttivita com-
plessiva crescera.

Sono per I'appunto queste
le motivazioni che spingono
Acemoglu a porre con grande
forzala questione della direzio-
nedell'innovazione, senzarite-
nere il corso dell’'innovazione

un processo neutrale naturali-
sticamente determinato e, al
contrario, operando perincide-
re sulla grande «biforcazione»
in atto e sfruttarne le «finestre
di opportunita». Gli esempi
possono essere molti, ma re-
stando a quello del digitale,
facile segnalare che «I’architet-
tura degli algoritmi dei siste-
mi on line pud essere disegna-
ta in modo da favorire la di-
scussione e il dialogo, piutto-
sto che le pratiche provocato-
rie tese a catturare |'attenzio-
ne». La stessa automazione ela
stessa raccolta dei dati non so-
no dannose in sé, il problema
insorge quando si afferma un
sportafoglio sbilanciato di in-
novazioni» che danno eccessi-
va priorita al risparmio di lavo-
ro e alla sorveglianza senza
creare nuove mansioni e op-
portunita perilavoratori.

Va detto che tutto cio richie-
de una direzione dell’innova-
zione intesa non solo come in-
dirizzo e intervento sull’'uso
che se ne fa una volta che essa
sia stata creata, ma anche co-
me spirito ideatore nella fase
della suacreazione. Non si trat-
ta, infatti, soltanto di controlla-
re ex postle tecnologie perattu-
tirne ed evitarne distorsioni,
pericoli, usi manipolatori, rica-
dute alienanti, violazioni della
privacy. Si tratta di immagina-
re e ideare ex ante tecnologie e
cicli innovativi totalmente al-
ternativi a quelli dominati dal-
le grandi corporation. Non pos-
siamonon vedere I'intenziona-

lita esplicita e determinata
con cui 'operatore pubblico,
la sfera istituzionale, i soggetti
sociali possono guidare I'inno-
vazione, dall'imposizione del-
la produzione di antibiotici
del governo americano alle ca-
se farmaceutiche riluttanti nel
1940, al complesso Apollo in-
terrelato, all’automobile sen-
za guidatore voluta dalla Dar-
pa (agenzia americana pubbli-
ca), ai progetti Galileo e Cern
dell’Europa e cosivia. E se que-
sta «direzione» intenzionale é
gia stata possibile, perché non
dovrebbe essere possibile per
la generazione di altre innova-
zioni socialmente utili? Inno-
vazioni orientate a soddisfare
grandi bisogni insoddisfatti, a
partire dalla creazione di lavo-
ro, con uno straordinario Pia-
nodel lavoro per giovani e don-
ne che non soggiaccia al suo
obnubilamento nella nebbia
dellajobless society e contrasti ra-
dicalmente la diffusione di la-
voro povero, dequalificato, de-
gradato, servile. Questo &, in-
fatti, il punto: se anche fosse
vero - e non lo é - che evolvia-
mo verso la «societa senzalavo-
ro», la nostra responsabilita e
di ideare, inventare, immagi-
nare unmodellodi sviluppo al-
ternativo strutturato su una
«piena e buona occupazione»
anche creando direttamente
lavoro, con cui la societad come
employer of last resort alimentila
fioritura dei territori, dell’'am-
biente, delle citta, dell’istruzio-
ne, della sanita, dei beni socia-
li e culturali, dei bambini e de-
gli adolescenti.






