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Piante intelligenti: derive olistiche o eccessi riduzionisti?

Il lato mistico dell’ecologia vegetale

di Paola Bonfante

ibri, intelligenza, piante: basta inserire queste paro-

le chiave su G ouflc per veder comparire decine di
titoli. C¢ anche un link che promerte i migliori libri
di neurabiologia w:gn.taic (hueps:/ fwwwlibrinews.it/
varie/libri-intelligenza-piante-psicologia-vegetale) tra
cui La vita segreta degli alberi, di Peter Wohlleben (Ma-
cro, 2022), Verde brillante. Sensibiliti e intelligenza del
mondo vegetale di Stefano Mancuso e Alessandra Viola
(Giunti, 2015), a cui si possono aggiungere | pil recen-
ti Cosi parlo la pianta. Un viaggio stramvdinario th sco-
pevte scientifiche e incontri personali con le piante di Mo-
nica Gagliano (Nottetempo, 2022) e Planta Sapiens.
Perché il mondo vegetale ci assomiglia pite di guanto ere-
diamo di Paco Calvo con Naralie Lawrence
(il Saggiatore, 2022). Risultati molto simili
si ottengono ripetendo la ricerca in inglese,
evidenziando quindi un panorama incerna-
zionale omogeneo. Se si usa perd un moto-
re di ricerca scientifico, in risposta alla richie-
sta “plant intelligence, plant cognition, plant
sentiency” i risultati che conducono a tito-
li pubblicati su riviste scientifiche aceredira-
te sono limitati, Compare per primo [arti-
colo Aspects of plant intelligence di Anthony
Trewavas, pubblicato su “Annals of Botany™
nel 2003 e citato 611 volee. | pochi aleri tiro-
li hanno numeri molto pits bassi ¢ sono sta-
ti quasi turti pubblicati su una rivista, “Plant
Signaling & Behavior”, edita da uno dei fon-
datori ¢ maggiori sostenitori dei conceri di
intelligenza ¢ consapevolezza nelle piante,
Franudek Balutka. Questo rapido sguardo
in rete, che non ha certo lambizione di una
seria meta-analisi, suggerisce tuttavia che il
collegamento tra piante ¢ intelligenza abbia
ampio successo tra il pubblico non scientifi-
co 0 — come dimostrano lavori recenti pub-
blicati su riviste di filosofia e psicologia — sol-
levi l'interesse di ricercatori nel campo delle
scienze cognitive. E perd altrettanto chiaro
che il problema non viene percepito come
importante dalla comunita dei biologi vege-
tali. Perché questa dicoromia?

Come ricercatrice, con alle spalle cin-
quantanni di esperimenti sulle piante, vivo
questo dibattito come un falso problema. Le
piante sono organismi potentissimi, che gra-
zic alla forosintesi hanno sfruttato le leggi
della fisica e della chimica, fino a trasformare
latmosfera del pianeta, a partire da quando,
450 milioni di anni fa, hanno conquistato le
terre emerse, modificandone per sempre tan-
to le catene trofiche quanto i panorami. Solo
molto pit tardi (circa 200.000 anni fa) ho-
o sapiens ha cominciato a esplorare quegli
ecosistemi, ignaro di dipendere integralmente dall'os-
sigeno che le piante rilasciano con la forosintesi. Ma la
nostra dipendenza dalle piante non si limita cerro alla
possibilica di respirare: tutta la mareria organica alla ba-
se della nostra alimentazione ¢ la maggior parte dcll l.-
nergia fossile che sostiene la nostra civilea derivano da
le piante. Nonostante questa dipendenza cost zmetm.
le piante sono altro da noi, con una posizione distinta
nellalbero della viea; sono soggerti biologici con le lo-
ro regole ¢ la loro storia evolutiva. Voler attribuire loro
intelligenza, sentimenti, capacicd decisionali, cognitive
¢ di apprendimento significa guardarle ateraverso una
lente antropomorfica che abbassa turto allaltezza di
homa sapiens ¢ dei suoi processi.

Tuttavia, quando tanti appassionati della natura ¢
del pianeta verde, ¢ con loro pensatori, filosohi ¢ psico-
logh, si chiedono se le piante siano intelligenti, questa
domanda — magari oziosa per chi fa ricerca usando il
classico approccio riduzionista (spiegare il comporta-
mento cldr piante studiandone specifici asperti, dal
genoma ai meceanismi molecolari, cellulari, fisiologici)
— pu rivelarsi incellettualmente inceressante.

E chiaro che tutro parte dalla definizione stessa di in-
telligenza. Se la si intende come la capacicd di affron-

tare ¢ risolvere i problemi, promuovendo la propria
fieness individuale, come spesso affermato nei video
¢ nei libri piti popolari (heeps://wwwyoutube.com/
watch?v=Tg28ILMaWFfQ), senza dubbio le piante
sono intelligenti, esartamente come lo sono turti gli
organismi viventi, Ogni cellula vivente, dal baceerio
escherichia coli a una sequoia, possiede una membrana
cellulare che separa l'ambiente interno da quello ester-
no. Grazie a essa, la cellula si interfaccia con il proprio
ambiente, ne riconosce gli stimoli, li decodifica, li in-
terpreta, ¢ mette in atto delle risposte regolando il pro-
prio metabolismo. Le piante quindi sanno rispondere
agli stimoli esterni ¢ adatearsi a un ambiente mutevole,

esattamente come tutei gli aleri organismi viventi, ma
questa ¢ la caratteristica insita nella definizione biologi-
ca di vivente. | microscopici batteri rappresentano sen-
zadubbio il gruppo di viventi di maggiore successo nel
nostro pianeta: hanno risolto i loro problemi, superan-
do meglio di ruti gli aleri le difficolea della vira sulla
terra. Dobbiamo allora considerarli i pit intelligenti?
La capacitd di rispondere agli stimoli ambicnta-
li spiega i movimenti delle piante, che — nonostante
la loro narura sessile — sono in grado di spostare alcu-
ne parti del loro corpo. Sanno rispondere alla luce in-
curvandosi verso la sorgente luminosa (forotropisma);
spingere le loro radici verso il basso (gmvim1pi$n1o};
aleune possono rispondere al contarto scartando rapi-
damente {ngmomsl:la] come la Mimosa pudica o cer-
te piante carnivore; altre lo fanno lentamente {tigmo-
tropismo), avvolgendosi intorno a un sostegno come le
tampicanti, che hanno imparato a sfruttare i supporti
disponibili risparmiando cosi le risorse necessaric per
C‘}S‘Illifsi un mli{lﬂ TCSSLTO MECCAnicn L'I'lc ne sosten-
ga'il peso. Sono proprio queste ultime ad aver ranto at-
fascinato Charles Darwin, il eui saggio [ movimenti ¢
le abitudini delle piante yampicanti, adotto in iraliano
gia nel 1878 da Urer, viene sempre citato come esem-

pio per p'u'l:n di intelligenza delle piante. Tanto i mo-

vimenti pit rapidi (che sfruttano potenziali d'azione ¢
variazioni del rurgore cellulare) quanto quelli pitt len-
ti sono sempre riconducibili a processi di percezione
di uno stimolo attraverso recertori che attivano speci-
fiche vie di segnalazione. Proprio l'identificazione dei
recettori responsabili o la caratterizzazione del ruolo di
messaggeri secondari come il calcio costituiscono ot-
timi esempi dell'approccio riduzionistico con cui i ri-
cercatori arrivano a spiegare il movimento delle piante
senza la necessita di coinvolgere meccanismi cognitivi
o di intenzionalica.

Esistono tuttavia alere definizioni di inelligenza, che
vanno oltre la capacitd di risolvere problemi:
Quirine Principe, musicologo, scrittore ¢ in-
tellettuale, definisce lineelligenza “un parto
della mente”. Questa definizione usa catego-
rie astrarte, concerti immareriali, che associa-
no intelligenza a un complesso di facoled
psichiche mentali (lenciclopedia Treccani
ci ricorda che: “la mente ¢ il complesso del-
le Facola umane che piti specificamente si ri-
feriscono al pensiero”), che permettono di
claborare modelli astratei della reala, fare
previsioni, esprimere giudizi, avere consape-
volezza di sé ¢ apprendere. Qui l'intelligenza
non dipende da un organoe, come il cervello
o il sistema nervoso: in questo senso, la defi-
nizione potrebbe adattarsi anche alle piante,
che sic e non possicdono questi or-
gani. Turravia, proprio questo evidenzia co-
me parlare di “neurobiologia vegerale™ sia
una metafora insidiosa ¢ potenzialmente
fuarviante, ¢ fa capire come sia molto diffi-
cile dimostrare che tali capacira appartenga-
no al mondo vegetale. Inoltre, sappiame be-
ne che lincelligenza (nelluomo come negli
animali) ha anche una importante compo-
nente emotiva, basata sulla capacica di met-
tersi in relazione con [altro da sé, attuando
comportamenti aleruistici o cooperativi. Su-
sanne Simard nel libro Lalbera madve. Al-
la scoperta del vespiva e dellintelligenza del-
la foresta (ed. orig. 2022, trad. dall'inglese
di Silvia Albesano, pp. 464, € 17, Mondado-
ri, Milano 2023) racconta di una foresta in
connessione (il www dei boschi), di una co-
muniti in cui vige la cooperazione, ¢ dove le
piante madri nutrono i loro piccoli areraver-
50 la rere sotterranea che i funghi simbionti
costruiscono nel suolo. Tale visione & forte-
mente criticata dalla comuniti scientifica in-
ternazionale  (hreps://www.nature.com/ar-
ticles/s41559-023-01986-1) in quanto priva
di aleuna evidenza sperimentale, al di la di
una narrazione affascinante,

Dove ¢i portano queste riflessioni? Il grande pub-
blico certamente ama ateribuire valori positivi al mon-
do vegeale e si sente rassicurato da narrazioni di suc-
cesso ¢ da facili divulgazioni che trovano largo spazio
sui media ¢ sui giornali. Questo ha risvolti positivi, ¢¢
una maggiore attenzione al mondo vegerale come am-
basciatore benevolo dell'ecosistemi e della sua fragili-
th. | ricercatori delle scienze cognirive st pongono in-
terrogativi certamente carichi di un valore filosofico.
I biologi vegetali scendono sempre pitt in profondica
nel deciftare la complessita dei meceanismi che con-
wollane l'operativita delle piante, ma se fate loro una
domanda sull'ineelligenza nel mondo vegerale, proba-
bilmente pensano a Karl Popper ¢ al suo principio di
falsificabilita, sccondo cui una teoria non ¢ scientifica
se non & falsificabile. A oggi lactivitd cognitiva e di ap-
prendimento delle piante non ¢ sperimentalmente di-
mostrabile. Forse appartiene al mondo della metafisica
popperiana,
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