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Stato e mercato Docente di Eeonomia al Mit, Daron Acemoglu interviene alla rassegna milanese « There is [No]
Allernative» della Fondazione Feltrinelli, Qui anticipa alcune riflessioni sul ruolo dei governi nel mondo post-pandemico

Meno regole per i parrucchieri!

di DANILO TAINO
1 bello di Daron Acemoglu é che non
pud essere costretto in alcuna delle
stanze che si aprono di solito guan-
do sl conversa della fase attuale del
capitalismo e dello Stato. Non & tra
chi osanna l'intervento dei governi, per-
ché il professore di Economia del Mit di
Boston sa che a questo potere occorre
mettere dei limiti. E nemmeno é tra chi
ritiene che sfano le grandi Imprese a do-
vere ¢ssere lasciate correre tanto faranno
del bene: non lo pensa. Di recente ha
pubblicato un libro — in Italia con il tito-
lo La strettofa (il Saggiatore) — nel quale
spiega perché occorre trovare un equili-
brio, un corridoio virtuoso tra il Leviata-
no che é lo Stato e i poteri organizzati del-
la societd. Lo ribadisce in questa intervi-
sta e probabilmente articolera la sua po-
sizione nel dibattito Regolamentare il
mercato che terra il 17 giugnoe a Milano a
conclusione della rassegna There is [Noj
Alternative della Fondazione Feltrinelli.

Professore, come giudica il ruolo
forte che hanno assunto gli Stati du-
rante la pandemia e che con ogni pro-
babilita avranno nel mondo della post-
pandemia?

«Stavamo incespicando e finendo in
una forte recessione. Gli interventi sono
stati necessari, forse effettuati con regole
confuse, ma necessari. Le misure prese
in Italia, in Francia, in Gran Bretagna e
cosl via sono state interferenze nelle no-
stre vite, ma i governi hanno dovuto farlo.
E noi ora ne siamo felici: basta guardare
al Brasile e all'lndia, dove i governi sono
stati assenti. Saranno interventi tempo-
ranei, credo, possiamo tormare al 2o17-
2018. Non penso che torneremo pil in-
dietro perché nelle societi c'era gia scon-
tento. Soprattutto le sinistre e i socialde-
maocratici spingevano per cambiamenti
sistemnatici. Ogei siamo di fronte a un ri-
sorgente Stato regolatores.,

(Quasi 6 mila miliardi di dollari di sti-
molo fiscale da parte dell’'amministra-
zione Biden. E un'enormita che pud
cambiare gli equilibri nel Paese.

«Mi aspetto che alcuni interventi siano
temporanei e altri no. Per esempio, an-
dranno avanti le nuove politiche sulle in-
frastrutiure, l'istruzione per chi é econo-
micamente meno fortunato, la creazione
di una migliore rete di protezione socia-
le, la limitazione dei cambiamenti clima-
tici attraverso la cooperazione tra lo Stato
¢ il settore privato. Certo, non sard tutto
perfetto, Joe Biden ¢ sottoposto a notevoli
pressioni politiche. Ci sara anche una
forte opposiziones,

E ci saranno tasse per finanziare la
spesa del governo. Troppo alte?

«Non credo. Non serve subito il pareg-
gio di bilancio. Biden ha un plano di tas-
sazione, ma fa anche debiti per il futuro.
Comungue, non € una pazzia alzare certe
tasse. Per esempio quelle sul capitale. E
sulle imprese. Negli anni Cinguanta, un
terzo delle entrate dello Stato veniva dalla
tassazione sulle societa; oggi siamo a me-
no del o per cento. L'85 per cento delle
entrate federali viene ormai dalle impo-
ste sugli individui e dall'assicurazione so-
ciale. Cid crea inefficienze, Credo che la
proposta pit importante avanzata da Bi-
den sia la minimum tax globale, che hail
senso di ampliare la base imponibile.
Credo che nel lungo periodo l'indebita-
mento sard ripagatos.,

La minimum tax globale sarebbe un
ulteriore colpo ai paradisi fiscali. Ma
non ritiene che in certi casi questi pa-
radisi slano utili per mantenere un
equilibrio tra le liberti e il Leviatano?

«x0ne contrario al fatto che 1 governd
monitorino troppo gli individui e i loro
movimenti. Per gquesto ho una serie di
paure rispetto alle valute digitali. Ma i pa-
radisi fiscali creano enormi ¢ ingiusti
vantaggi per i pit ricchi. In qualche caso,
nei regimi repressivi e di fronte al rischio
di sequestro dei beni, forse aveva senso
difendersi e portare capitali in Svizzera.
Ma in generale i paradisi fiscali creano
ingiustizia, abusis.

Che cosa teme delle valute digitali?

«Con quelle | governi sapranno in ogni
momento non solo quanto spendi, ma
anche per cosa spendi. Quali sono i uoi
interessi, che partito appoggi, che cosa
legei. Un'enorme gquantiti di controllo
del flusso di spesas.

Negli scorsi decenni i governi occi-
dentali sono stati troppo deboli?

«5l, troppo deboli rispetto al mondo
del business. E una situazione che si é
creata negli anni Settanta e Ottanta, una
svolta rispetto al periodo precedente; la
rivoluzione di Margaret Thatcher e Ro-
nald Reagan. Fu una reazione al passato,
ma fu decisamente estrema. Cambiarono
i punti di riferimento e si indebolirono i
governi nei confronti del mondo degli af-
fari. Negli anni Cinguanta, negli Stati
Uniti il governo e i privati erano pariner
sullo stesso livello. Con grandi risultati in
termini d'innovazione: 11 Progetio
Manhattan, John von Neumann, Vanne-
var Bush, per dire. C'era collaborazione,
durante la Seconda guerra mondiale e
negli anni successivi. Nei Settanta-Ottan-
ta tutto ¢ cambiato, il governo si ¢ inde-

bolito sia nella capacita d'innovare sia
nella capacita di regolare. E cid ha creato
un circolo vizioso: la gente non ¢ pil an-
data a lavorare per il governo e il governo
ha via via perso influenzas .

Non c'g il rischio che, nel riequilibrio
attuale verso pil Stato, si ecceda?

«('¢ sicuramente il rischio che il pen-
dolo vada all'estremo contrario. Qui sta la
mia insoddisfazione verso lattivismo
della sinistra americana. Concordo con la
necessita di una migliore regolamenta-
zione dei mercati e del business. Ma va
fatta su basi sclentifiche e dopo attente
considerazioni. Non via Twitter. Le voci
urlate sono un grave rischios.

Dove vede i cambiamenti necessari
nel capitalismo?

«Per esempio, nella teoria dello Sha-
reholder Value dei tempi di Thatcher ¢
Reagan, per la quale ¢ sufficiente che
unm'impresa faccia bene gli interessi degli
azionisti, che crei valore per loro, perché
tutto lunzioni. Come sostenevano Milton
Friedman, altri economisti e qualcuno
fuori dall'accademia. La sinistra fa bene a
criticare questa teoria. Ma non basta ac-
cusare: meglio usare le evidenze e punta-
re a una buona regolamentaziones,

Non le pare che ci sia un rischio per
la liberta in questo passaggio?

«ll rischio ¢'&, ma per ragioni che di so-
lito non si citano. Temo molto il Leviata-
ng che deriva dal denaro, dalle corpora-
tion che hanno un potere sconcertante.
Pensi al loro possesso dei dati, all'intelli-
genza artificiale, al machine learning che
usa algoritmi e l'esperienza della macchi-
na per migliorare le sue capacitas,

A cosa pensa per aflfrontare i rischi
posti dal Leviatano del denaro? A una
diversa politica antitrust nei confronti
dei grandi gruppi?

«}abbiamo ripensare un quadro di re-
gole che vada pii a fondo di quella. La
politica antitrust & la via sbagliata. Per co-
me si & sviluppata, vede solo il piccolo ri-
schio che le posizioni dominanti posso-
no portare ai consumatord. Ma & un'im-
postazione vecchia: oggi non posso so-
stenere che Google, Facebook, Amazon
tengano i prezzl troppo alti: non é cosi e
non € questo il problema. La realta é che
vanno regolamentate perché sono diven-
tate troppo potenti. Conducono a visioni
distorte, sono pericolose. La dimensione
& il problemas.

Ma limitarne le dimensioni non limi-
terebbe lIa loro capacith d'innovazione?
E quindi i benefici per le persone?

«Forse l'innovazione verrebbe un po’
soffocata. Ma dipende da come interver-
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ranno i governi, C8 molta strada da fare.  parmucchierd, per cose e settori peri quali  sessionati dai parrucchieri, ma non dal
future della tecnologias.

Ora '@ grande regolamentazione per i non ce n'é bisogno. Abbiamo governi os-

L'appuntamento

Marted) 17 giugno Daron
Acemoglu (nella foto) sara
in collegamento alle 18.30
con la Fondazione Feltrinelli
di Milano per discutere sul
tema Regolamentare il
mercato con economista
Emiliano Brancaccio
dell'Universita del Sannio;
moderano Americo Mancini
e Paola Nania di Rai
Radiouno. Lincontro con
Acemoglu conclude il ciclo
There is [No] Alternative,
organizzato dalla
Fondazione Feltrinelli per
ragionare su come adomare
la globalizzaziones per
attenuarne le conseguenze
negative sui pil deboli e
perseguire concreti obiettivi
di giustizia sociale. Il titolo si
ispira alla frase della
premier britannica Margaret
Thatcher, secondo cui «non
' alternativax alle politiche
neoliberiste. || No & messo
tra parentesi quadre
{oppure barrato) proprio per
affermare che lalternativa
invece esiste

Ii protagonista

Nato nel 1967 a Istanbul, in
Turchia, da una famiglia di
origine armena,
leconomista Daron
Acemoglu vive negli Stati
Uniti. Docente a Boston
presso il Massachusetts
Institute of Technology, nel
2005 ha ottenuto la John
Bates Clark Medal, il pit
prestigioso premio
americano per I'economia,

riservato a studiosi con |
meno di quarant'anni. |
L'anno scorso & uscito in |

Italia il libro La strettoia,
scritto da Acemoglu conil

collega James A. Robinson e
pubblicato dal Saggiatore
nella traduzione di Fabio
Galimberti e Gaia Seller. In
precedenza era comparso
nel nostro Paese il volume
degli stessi Acemoglu e
Robinson Perché le nazioni
falliscono (traduzione di
Marco Allegra e Matteo
Vegetti, il Saggiatore, 2013).
Di Acemoglu «La Letturas si
& occupata il 9 agosto 2020
(#454) con un articolo di
Michele Salvatieil 13
dicembre 2020 (#472) con
un'intervista realizzata da
Federico Fubini

Limmagine

Hurvin Anderson (1965),
Jersey (2008, olio su tela),
Liverpool, Tate Collection
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