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Il dibattito sulla legge Zan

I TEMPI MATURI
PER NON CHIUDERE
UOMINI E DONNE

IN UNA GABBIA

Elisabetia Moro

hi ha paura di una societd di eguali? La Le-

gaalzerebbe la mano. Se non addirittura
lavoce. Come cercadi fare ora al Senato,
screditando la proposta di legge contra
l'omofobiae altre discriminazioni, Quali
transfobia, lesbofobia, bifobia (offese e
violenze a danno dei bisessuali) e abilofobia
{controidisabili in quanto tali). La Cameraa
novembre ha gid approvato a maggioranza
questo DDL firmato dal deputato PD Zan.
Rigorosamente senza i voti dei partiti di destra
cheazzeccano molt garbugli per non
ammettere che una societidi eguali [ disourba.
E forse lidisgusta. In parte perché
lallargamento dei dirit civilié in
contraddizione con le loro storie valorialie
loro modelli sociali. Che si basano sulla coppia
eterosessuale quale strumento di
continuazione della specie homo. A volte si
spingono ad affermazioni come quella di
Attilio Fontana, presidente della Regione
Lombardia, che hacsortato gli Italiani a
salvare la “razza bianca”™. Nonacasoil
razzismo ¢ la forma pid lampante di negazione
didiritti a qualcuno che percepiamo diverso da
noi, Inqueste senso Pedio versoi “non
eterosessuali doc” e verso i disabili. di fatto &
alimentato dallo stesso ragionamento, Nona
case lanuova legge anti-discriminazioni ¢
stata pensatacome un allargamento del raggio
diaziene dellalegge Reale-Mancino che
punisce proprio ghi atti di razzismo. E
soprattutto, & scritia per essere uno strumento
che aiuti a comprendere che non € lecito
offendere sui social un dizabile per lasua
condizione del tutto particolare, non é lecite
compiere un atte di violenza contro una
lesbica perche non si pud sopportare la sua
esistenza, nen ¢ ammissibile picchiare un
transgender perché la sua vita nen coincide
con lamiaidea della vita
Comprendere che gli altri non sono tuiti come
me & un passo fondamentale della maturich
individuale e della crescita sociale. E se questo
passo non siéin grado di compierlo da soli,

alloracivuole una legge che, mettendo dei
paletti, induca a farlo. Per il bene di tutti,
Perché una secietache incasella maschic
fermmmine inun rigido sistemadi ruoli dimostra
di temere la pit grande dote dell umanita,
Quelladi saper inventare ¢ innovare il modo in
cul si stainsieme. Riconoscendo a ciascuno
lopportunita di essere come si & A dirlo, perla
primavolta, ¢ stata 'antropologa Margaret
Mead. Una delle eminenze grigie dellacultura
statunitense. La studiosa che ha smontato
pezzo per pezzo le teorie razziali di Hitler e
Mussolini, mentre mezza Europa se le beveva
come oro colato.

Con i suoi studi pionicristici sul rapporto tra
naturac cultura, tra sesso, genere, identita,
costumi cideologic Mead ha aperto gli occhi
all'Occidente. Dimostrande, con le sue
ricerche comparative tra le popolazioni del
Pacifico e le famiglic a stelle ¢ strisce. che tutte
le culture scelgono arbitrariamente il loro
ideale di famiglia, di coppia, di genitorialith.
Sovrapponendo al corpo biologico un
costume, una tradizione. Che spessocambia
col modificarsi delle condizioni di vita.

Inumn suo libro degli anni Trenta, ormai
diventato un classico e intitolato "Scsso ¢
temperaments”, tempestivamente ristampato
ora da [l Saggiatore, Mead mostra come il sesso
biologico, ciot 'anatomia degli organi sessuali,
&il pinarbitrario degli strumenti usati da
molte, manon tutte, le culture per assegnare
agli individui una casella nella socicta. Eppure,
tra lapparato genitale ¢ le competenze o
incompetenze di un uomo non ¢'é una
relazione. Come non c'érelazione tra
lapparato riproduttive femminile e le
competenze o incompetenze di una donna. Cid
nonostante, parte della nostra storia & stata
influenzata daquesta letturadistortadel
rapporto ra sesso e personalith, tra apparati
genitali e individui, tra ormoni e identita di
genere, Echi oggi non riesce a fare un salto
logico per comprendere che tra il corpo fisico ¢
la personac'e unavastissima gamma di
possibilith di relazione e non una scelta secca
tramaschio e femmina, perseveranell'errore
dei nostri antenati, Che in nome di queste
sviste hanno credute logico sottoutilizzare le
doti, i talenti, le aspirazioni, le sensibilith sia
degli uomini che delle donne per confinare
ciascuno in una gabbiaideale diobblighi ¢
aspettative, Ma “se vogliamo - serive Mead
quasi un secolo fa - clevarci a una cultura pin
ricca, dobbiamo accettare tutta la gamuma delle
potengialith wmane ¢ con essa fabbricare un
tessuto sociale meno arbitrario, nel quale ogni
diversa dote umana trovi il postoche le
conviene”. [ tempidovrebbero essere maturi.
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