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a coscienza & quella cosa che

scompare quando ciaddormen-
<4tiamo e ritroviamo al risveglio, e
che puo subire modificazioni di diver-
so grado quando assumiamo sostanze
come alcol o droghe oppure quando
entriamo in coma. Questa definizione
vaga e imprecisa ci fa intuire piuttosto
bene di che cosa stiamo parlando, ma
la scienza che vuole spiegare un feno-
meno naturale ha bisogno di specifi-
care meglio e di mettere confini chia-
ri. Forse € per questo che la coscienza
(intesa non in senso morale) resiste a-
gliinnumerevoli tentativi di spiegazio-
ne. Che sia prodotta dal cervello & una
convinzione condivisa dalla maggior
parte degli studiosi (non sono perd
scomparsi i dualisti alla Cartesio), ep-
pure questo dato non é sufficiente per
capire come sorga.
Riccardo Manzotti, uno studioso italia-
no dalle competenze a largo spettro (e
ingegnere e psicologo, ora insegna filo-
sofia teoretica allo Tulm di Milano), da
molti anni si occupa di coscienza cer-
cando un approccio nuovo, che possa
superare I'impasse in cui sembra tro-
varsi la ricerca. La sua posizione inno-
vativa ¢ certamente controversa & pre-
sentata in dettaglio nel volume La men-
teallargata. Perché la coscienza eil mon-
do sono la stessa cosa, appena pubbli-
cato initaliano (Il Saggiatore, pagine 340,
euro 25). La versione originale & uscita
in inglese, frutto di un lungo soggiorno
di studio al Mit di Boston.
Lamossa che pud cambiare il gioco, se-
condo |'espressione anglosassone, € e-
liminare la concezione classica di co-
scienza su cui si arrovellano pensatori e
neuroscienziati per fare posto all'idea
che gli esseri umani siano identici aghi
oggetti esterni che esistono relativa-
mente al loro corpo. Della mela che sta
di fronte non ¢’ una copia di qualche
tipo dentro la nostra testa, bensi siamo
noi, con il sistema nervoso specifico di
cui siamo dotati, a dare efficacia causa-
le agli oggetti complessi che incontria-
mo contuttele loro caratteristiche (ciog
a fare s1 che essi produicano un effetto).
Lassunzione (ontologica) che sta alla
base della teoria & che enti e proprieta
siano relative, ciog legate traloro: lafac-
ciata di un palazzo dipende dal corpo
che ha di fronte, le immagini dalla ri-
flettanza della luce, il peso dalla gravita
della terra. Ma questo non significa per
Manzotti che sia la mente a creare i
mondo, comeritiene I'idealismo; di per
sé la mente non esiste, esistono corpie
oggetti secondo quanto spiega la fisica,
anche se cade I'oggettivita assoluta.
L nellibro l'autore cerca di mostrare co-
me lasuateoria possa essere sottoposta
a una verifica empirica, rispondendo
anche a molte possibili obiezioni, in un
linguaggio chiaro e diretto, che forse non
soddisfera tutti gli addett ai lavori, ma
ha certamente il merito di aprire il di-

battito a un pubblico pit1 ampio.
Professor Manzotti, perché la coscien-
zaeuno degliultimi grandi misteri del-
lascienza?

«Finora la coscienza ha completamen-
te eluso il metodo scientifico. Nessuno
ha mai "fotografato” un'esperienza co-
sciente. Le neuroscienze hanno raccol-
to molti dati sull’attivita neurale, ma
niente di diretto. Tutto quello che sap-
piamo sui neuroni e il cervello non ri-
chiede la coscienza. Eppure, ciascuno
di noi fa continuamente esperienza del
mondo, delle emozioni, di sé stesso. Se
non lo sapessimo per esperienza diret-
ta, la scienza non avrebbe alcun motivo
di sospettare che in parallelo al funzio-
namento delle sinapsi accade qualcosa
come la nostra esperienza coscien-
te. Questo fallimento ripetuto ha
tutte le caratteristiche del fatto ir-
riducibile su cui siinfrange ilmo-
dello dominante di ricerca scien-
tifica e che porta a una rivolu-

zione nel senso di Thomas
Kuhn. Eil fatto, appunto, scan-
daloso cherichiede dirivedere
il metodo».

La sua proposta della "mente
allargata” si presenta come
"rivoluzionaria". Che cosasi-
gnifica che coscienza e mon-

do sono la stessa cosa?
«Gran parte della ricerca sul-

lacoscienza, siainfilosofiasia
nelle neuroscienze, si basasu
un luogo comune: il sogget-
to e 'oggetto sono separati.
Come nel famoso quadro di
Magritte, La condizione u-
mana, il soggetto & visto co-
me unacamerache guardaal
mondo esterno attraverso le
porte dei sensi. Questo mo-
dello non ha maifunzionato.
Cisono due termini, il nostro
corpo e loggetto esterno.
Quando facciamo esperienza del-
'oggetto esterno, nessuno capisce
come sia possibile che il nostro cor-
po, che ¢ quello che & - cioe cellule,
sangue, neuroni — diventi 'espe-
rienza di una mela rossa, per esem-
pio. Nel nostro cervello non ci sono
schermi su cui si proietta il mondo e-
sterno. La mia ipotesi ¢ radicale e an-
che molto semplice. Lidea & che ci sia-
mo sempre sbagliati nel cercare noi
stessi nel corpo. Il nostro corpo & una
condizione necessaria per farci esiste-
re, manoi nonsiamo dentroil corpo. Li-
potesi radicale & che noi siamo tutt'u-
no con il mondo esterno. Non siamo
un cervello, abbiamo un cervello».
Perché sarebbero insoddisfacenti tutte
le altre teorie sulla coscienza?
«Perché le altre teorie muovono dalla
contrapposizione tra soggetto e ogget-
to e quindi si trovano a dover giustifica-
rel'impossibile, ovvero come puoil sog-
getto uscire da sé stesso (sia esso una
mente immateriale come voleva Carte-
sio o un cervello come propongono le
neuroscienze) eraggiungere un mondo

esterno chegli ¢ estraneo. Per riuscirein
questa impresa impossibile, molti au-
tori sono costretti a ricorrere a ipotesi
insostenibili che vorrebbero dare al no-
stro cervello "strani” poteri che dovreb-
be permettere ai nostri neuroni di fare
cose impossibili, come vedere il mondo
esterno o avere proprieta invisibili. Le
altre teorie presuppongono cheilnostro
cervello sia in qualche modo speciale e
in questo modo cadono in quel narcisi-
smo cosmologico gia denunciato da
Freud. Il nostro cervello non & speciale,
cosi come il nostro Dna e la posizione
della Terra nell'universo. Le neuro-
scienze sono antropocentriche nella lo-
roingenuitanel credere che siamo den-
tro la nostra testar.

Ma se il nostro cervello non & 'autore
della coscienza dove trovareil materia-
le di cui & fatta la nostra esperienza?
«Larisposta, nella mia prospettiva, edi
una semplicita disarmante: & il mondo
stesso. Quando vedo unamelarossa, di
che cosa ¢ fatta la mia esperienza se
non della mela rossa stessa? Fare espe-
rienza di una mela, vuol dire solo che
quella mela & parte di cio che noi sia-
mo. L'esperienza & un caso di esisten-
za. Percepire qualcosa ¢ essere quella
cosa. Noi siamo fatti dagli oggetti che e-
sistono relativamente al nostro corpo,
e non dallerelazioni. I sensisono quel-
le strutture relativamente alle quali e-
sistono gli oggetti esterni. In una frase,
isensi (eil nostro corpo piitil cervello),
sono il sistema di riferimento rispetto
al quale esiste un mondo di oggetti re-
lativi. Questi oggetti relativi, ma asso-
lutamente fisici, sono la nostra espe-
rienza cosciente, Noi siamo 14, nel mon-
do, non qui, nel corpon.
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In un panorama
scientifico che si ostina
a trovarne la prova

in una collocazione
neurologica, lo studioso
italiano, docente

allo Tulm di Milano,
ha pubblicato un libro
in cui lancia una nuova
ipotesi: «L'esperienza
cosciente ¢ al di fuori
di noi. nel mondo,

non nel nostro corpo»




