IL DIBATTITO Il riconoscimento ha premiato quasi solo la teoria neoclassica
Le ragioni per abolirlo eristabilire un confronto alla pari tra paradigmi diversi

Il Nobel per [E.conomia
premia il pensiero unico

¢ unanotastonatanelsolen-
nerito con cuiogni autunno
sicelebral’assegnazionedei
premi Nobel. E quella del
premio Nobel per 'Econo-
mia, 'unica tra le onorifi-
cenze assegnate dall’Acca-
demiasvedese delle scienze
che,abenvedere, hatuttele
caratteristichediunpremio
“millantato”.

Natonel1969 -ben 68 anni
dopo gli altri riconoscimenti
- il Nobel per 'Economia fu
fortemente voluto dalla Ban-
cadiSveziamaaltrettanto o-
steggiato dai discendenti del
celebre Alfred. L’ostilita di
parte della famiglia Nobel,
dovuta al fatto che lo stesso
Alfred aveva confessato di
“odiare con tutto il cuore” le
discipline economiche, non
éperaltrol’'unicaragione per
cuiilriconoscimento ha pro-
dotto controversie.

PERSINO due dei pil celebri
vincitori del premio, per ra-
gionimoltodiverse,nehanno
proposto 'abolizione. Frie-
drich von Hayek, per esem-
pio, 0so contestare ’onorifi-
cenzanel momento liturgico
del banquet speech, nell’am-
bito delle cerimonie di pre-
miazione del 1974 a lui dedi-
cate. Il rischio, a suo avviso,
eracheil Nobel concentrasse
un potere di persuasione
troppo elevatonelle manidei
colleghisbagliati,traiqualie-
gli annoverava in primo luo-
goisimpatizzantidiognifor-

ma di socialismo.

Eppure, anche tra questi
ultimié possibiletrovarecri-
tici severi del Nobel per I’E-
conomia. L’esempio piu ce-
lebre ¢ Gunnar Myrdal che,
appenadue annidopoaverlo
ricevuto, si scaglio contro la
stessaproceduradiassegna-
zione del premio: troppo “o-
paca” e dunque “indifendi-
bile”, soprattutto perlavalu-
tazione di una disciplina co-
me Peconomia, che egli re-
putavainfluenzatadaigiudi-
zi di valore. In quest’ottica,
Myrdal arrivoadire che abo-
lire il Nobel per la “molle
scienza economica” fosse
I'unico modo per preservare
ilvaloredell’istituzione e dei
premi che essa conferivane-
gli ambiti delle cosiddette
“scienze dure”.

Rimane viva, inoltre, la
critica femminista al Nobel
per PEconomia, segnato da

un imbarazzante squilibrio
di genere anche dopo la vit-
toria dell’'unica donna pre-
miata nel 2009, Elinor O-
strom. Molte sono state poi
lerichieste diabolizione sol-
levateneicasiincuiil premio
€ stato assegnato a economi-
sti accusati di sostenere po-
litiche reazionarie. Ne sono
esempi Milton Friedman e
JamesBuchanan,ritenuti-a
ragione o a torto - simpatiz-
zantidelladittaturacilenadi
Pinochet.

Ma se la scienza economi-
capuo essere influenzata dai
giudizidivalore,lostessopuo
dirsi infatti di altre “scienze
dure”.Bastipensareal casodi
Galileo, che fece abiura della
teoria copernicana per evita-
relacondanna di eresia della
Chiesa cattolica. Parimenti,

da Albert Einstein a Luc
Montagnier, sono frequenti i
casi di premi Nobel nelle di-
scipline “dure” che hanno
cercato di influenzare l'opi-
nione pubblica su temi scot-
tanti e di rilevanza generale.

Forse I'eccezione e altro-
ve. La peculiarita di questa
disciplina sta piuttosto nel
fatto che essa contribuisce a
creare il “discorso” del pote-
re,ovvero il linguaggio attra-
verso cui si formano le deci-
sioni politiche. E in questa
veste che i paradigmi econo-
mici prevalenti contribui-
scono a consolidare e ripro-
durre gli assetti di potere vi-
genti, costituendo una tecni-
ca di sostegno alla struttura
del sistema.

E qui che entra in gioco il
Nobel per ’Economia. Con
alcune rare eccezioni, infat-
ti,ivincitori del premio sono
stati accomunati da un’idea
difondo:inunmondoideale,
in cui non esistono imperfe-
zioni dei mercati o asimme-
trieinformative,illiberogio-
co delle forze spontanee del
mercato capitalistico con-
durrebbe aun equilibrio “ot-
timale”, caratterizzato dalla
piena occupazione dei lavo-
ratori e dall’uso pit efficien-
te possibile delle risorse di-
sponibili. Una meravigliosa
chimera alla quale sarebbe
belloadattare larealtainsta-
bile del mercato capitalisti-
co, ma che proprio per que-
sto costituisce la migliore
narrazione possibile per
conservare l’esistente. Seb-
bene la maggior parte degli
economisti riconosca che si
tratta di una meraidealizza-
zione, questo modello ipote-
tico funge da obiettivo nor-

mativoversocuisivuoleten-
dere attraverso la policy.

LE CREPE nel fronte di questa
impostazione nonsono man-
cate, soprattutto dopo la
grande crisi finanziaria del
2007. In molti hanno soste-
nuto che Peccessiva fiducia
nei meccanismi di mercato e
la riduzione della sfera
dell’intervento pubblico, a
cuisi sono affiancate la dere-
golamentazione e la crescita
ipertrofica del settore finan-
ziario, abbiano prodotto una
societa pill diseguale e un’e-
conomia pili prona all’insor-
genza di crisi ricorrenti.

Ma le difficolta di questo
approccio non hanno inciso
sulle scelte dell’Accademia
svedese delle scienze. Persi-
no premi Nobel che hanno a-
spramente criticato lericette
del mainstream, come Paul
Krugman e Joseph Stiglitz,
hanno vinto per i loro primi
contributi teorici, pitt in sin-
toniaconlatradizionepitior-
todossa ma agli antipodi ri-
spettoalle politiche pit1 “pro-
gressiste” che oggi suggeri-
scono. Visioni che appaiono
per certi versi pill simili alle
tradizionidipensiero critico,
secondo cui il capitalismo
non ¢ un sistema in grado di
correggere da solo gli squili-
bri che genera.

Sedavveroesisteunvalido
motivo per abolire il premio
Nobel per ’Economia, va
cercato alloranel tentativodi
ristabilire quella sana com-
petizione tra paradigmi che,
secondo Imre Lakatos, € il
motore del progresso scien-
tifico. Una dialettica possibi-
le solo in presenza di grandi
conflitti sociali e politici, che
mettano in discussione I'ege-
monia di un pensiero unico.
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